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Kajian ini bertujuan untuk rnengkaj i  faktor-faktor berkaitan pengurusan 
kolaboratif di sekolah rnenengah Wilayah Persekutuan. Faktor-faktor yang dikaj i  
ialah faktor-faktor dernografi pengetua sekolah, salZ sekolah, tahap 
kecenderungan penggunaan surnber-surnber kuasa pengetua, gaya kornunikasi 
penyeliaan pengetua, budaya kerja guru, tahap kebolehan guru serta struktur 
organisasi. Faktor-faktor dernografi pengetua rnerangkurni jantina, etnik, latar 
belakang kelulusan akadernik, pengalarnan, dan urnur. 
Kaj ian yang berbentuk tinjauan korelasi ini adalah berdasarkan 'Model Kitaran 
Pengurusan Kolaboratif Sekolah' oleh Caldwell dan Spinks ( 1 988) dan 'Teori 
Sistem Empat Pengurusan' oleh Rensis Likert ( 1 96 1 ). Sejumlah 3 1 0  orang guru 
dari 31  buah sekolah menengah Wilayah Persekutuan dipilih dengan 
menggunakan kaedah persampelan rawak berlapis. 
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Secara deskriptifnya, dapatan-dapatan kajian ini menunjukkan: (i) Pengetua­
pengetua didapati berkecenderungan tinggi menggunakan kelima-lima sumber 
kuasa; (ii) Sebanyak 74.8 peratus responden mempersepsikan pengetua mereka 
berada pada tahap komunikasi penyeliaan yang sederhana; (iii) Sejumlah 97.4 
peratus responden mengamalkan budaya kerja yang positif; (iv) Sejumlah 71.3 
peratus responden berada pada tahap kebolehan yang sederhana; (v) Seramai 9 1 .6 
peratus responden mempersepsikan struktur organisasi mereka adalah leper dan 
luwes; dan (vi) Tahap pengurusan kolaboratif yang diamalkan adalah antara 
sederhana dan tinggi. 
Di samping itu, penganalisisan data menunjukkan terdapat hubungan yang positif 
dan signifikan antara tahap kecenderungan penggunaan sumber kuasa rujukan 
(r = .67), tahap kecenderungan penggunaan sumber kuasa ganjaran (r = .48), 
tahap kecenderungan penggunaan sumber kuasa pakar (r = .65), tahap 
kecenderungan penggunaan sumber kuasa paksaan (r = .13), tahap 
kecenderungan penggunaan sumber kuasa sah (r = .5 1 ), gaya komunikasi 
penyeliaan pengetua (r = .59), pengamalan budaya kerja (r = .53), tahap 
kebolehan guru (r = .39), struktur organisasi (r = .60) dengan tahap pengurusan 
kolaboratif pada paras a = .05. Terdapat hubungan negatif yang signifikan 
antara faktor umur pengetua (r = - . 1 6) dan faktor kelulusan akademik pengetua 
(rs = - .11) dengan tahap pengurusan kolaboratif 
Hasil kajian daripada analisis regresi pelbagai kaedah 'Stepwise' pula 
menunjukkan tahap kecenderungan penggunaan sumber kuasa rujukan, struktur 
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organisasi, tahap kecenderungan penggunaan sumber kuasa pakar, pengamalan 
budaya kerja, gaya komunikasi penyeliaan pengetua, kelulusan akademik 
pengetua, dan tahap kecenderungan penggunaan sumber kuasa paksaan 
merupakan tujuh peramal yang telah berjaya menyumbang sebanyak 64.6 peratus 
dalam model pengurusan kolaboratif ini. 
Kesimpulannya, faktor pengetua merupakan peramal utama bagi melaksanakan 
pengurusan kolaboratif, dengan sumbangannya sebanyak 52.2 peratus. lni diikuti 
oleh faktor persekitaran sebanyak 9.2 peratus, dan akhimya faktor guru cuma 3 .2 
peratus. Berdasarkan keputusan kajian, adalah dicadangkan bahawa para pendidik 
seharusnya lebih menitikberatkan fokusnya kepada peramal-peramal yang 
dihasilkan daripada kajian ini. Model pengurusan kolaboratif ini seharusnya 
didedahkan kepada para pendidik dan digalakkan untuk mengaplikasikannya 
dalam pengurusan sekolah. 
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Abstract of thesis presented to the Senate of Universiti Putra Malaysia in 
fulfilment of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy 
COLLABORATIVE MANAGEMENT IN SECONDARY SCHOOL IN 
THE FEDERAL TERRITORY 
By 
TANG KEOW NGANG 
September 2003 
Chairman: Foo Say Fooi, Ph.D. 
Faculty: Educational Studies 
The aim of this research was to study factors associated with collaborative 
management in secondary schools in The Federal Territory. Factors that were 
studied are, the demographic factors of school principals, school size, tendency 
level of utilizing principals' bases of power, supervisory communication styles, 
teachers' work culture, level of teachers' competency and organizational 
structure. The demographic factors of principals consist of gender, ethnic 
background, educational level, experience and age. 
This descriptive correlational survey research was based on the 'Collaborative 
School Management Cycle Model' by Caldwell and Spinks ( 1 988) and 'System 
F our Management Theory' by Rensis Likert ( 1 961) .  A total of 3 1 0  teachers from 
3 1  secondary schools in The Federal Territory were selected using the stratified 
cluster random sampling method. 
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In descriptive tenns, the research findings showed that (i) there was a high 
tendency for principals to utilize their five bases of power; (ii) A total of 74.8 
percent respondents perceived that the level of their principals '  supervisory 
communication was moderate; (ii) A total of 97.4 percent respondents practised 
positive work culture; (iv) A total of 7 1 .3 percent of respondents were at the 
moderate competency level; (v) There was 9 1 .6 percent of respondents perceived 
the structure of their organization as flat and flexible; and (vi) The level of 
collaborative management practised by schools was between moderate and high. 
In addition, the data analysis showed that there were positive and significant 
relationships between the tendency level of principals' referent base of power 
(r == . 67), the tendency level of principals' reward base of power (r == .48), the 
tendency level of principals' expert base of power (r = .65), the tendency level of 
principals' coercive base of power (r = . 1 3), the tendency level of principals' 
legitimate base of power (r = .5 1 ), principals' supervisory communication styles 
(r = . 59), teachers' work culture (r = .53), the level of teachers' competency 
(r = .39), organizational structure (r = .60) with the level of collaborative 
management at a level = .05. There were negative and significant relationships 
between the principals' age (r = - . 1 6) and the principals' educational level 
(rs = - . 1 1 ) with the level of collaborative management. 
Findings of the Stepwise Method of multiple regression showed that the tendency 
level of principals' referent base of power, organizational structure, the tendency 
level of principals' expert base of power, teachers' work culture, principals' 
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supervisory communication styles, principals' educational level and the tendency 
level of principals' coercive base of power were the seven predictors in which 
have successfully contributed 64.6 percent to the collaborative management 
model. 
In conclusion, the school principal factors seem to be the major predictors for the 
implementation of collaborative management, with a contribution of 52.2 
percent. This was followed by the environmental factor which contributed 9.2 
percent, and finally the teacher factor which only contributed 3 .2 percent. Based 
on the research results, it is recommended that educators should more emphasis 
be focused on the predictors derived in the study. This collaborative management 
model should be exposed to the educators and they should be encouraged to 
apply it in their school management. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
Pengenalan 
Wawasan 2020 merupakan wawasan negara yang ingin menjadikan Malaysia 
sebagai sebuah negara maju pada tahun 2020. Menteri Pendidikan Tan Sri Data' 
Seri Musa Bin Mohamad (2000) menyatakan bahawa segala usaha pembangunan 
pendidikan adalah bertujuan mencapai matlamat dan cita-cita seperti yang 
temyata dalam dasar dan Falsafah Pendidikan Kebangsaan, yang fokusnya adalah 
pada kualiti dan kecemerlangan. Kecemerlangan dan keberkesanan sesebuah 
sekolah bergantung kepada gabungan tenaga pengetua dan stafnya dalam usaha 
bersama membawa perubahan ke arah kejayaan. Perubahan tersebut telah banyak 
dilaksanakan di negara-negara luar iaitu penglibatan guru-guru dalam pengurusan 
sekolah atau 'restructuring movement' (Weiss, 1993). Kenyataan ini telah 
menyokong pendapat Asmah (1998) yang menyatakan prinsip pengurusan 
organisasi sekolah yang menjurus kepada kolaboratif boleh dianggap sebagai 
sebahagian daripada pola pengurusan yang menuju kepada aspek kecemerlangan. 
Kepentingan pembuatan keputusan secara bersama telah mula diperkatakan sejak 
satu dekad yang lalu dan sering dikaitkan dengan gaya kepemimpinan secara 
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